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A Szolnoki Kézigazgatisi és Munkaiigyi Birésdg dr. Varga Imre Péter (1132 Budapest,
- Gyngyhdz utca 8. I/1.) felperesnek, - dr. Falusi Georgina jogi referens altal képviselt
Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Kormanyhivatal (5000 Szolnok, Kossuth Lajos utca 2.)
alperes ellen, épitésiigyi engedélyt biztositd kizigazeatasi hatirozat feliilvizsgalata irant
inditott perében meghozta a kvetkezd

itéletet:

A birésag az alperes IN/22/00457-5/2016. szamu hatdrozatat — az elséfokn
is kiterjed6en — hatdlyon kiviil helyezi.

Kételezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 19.500
(Tizenkilencezer-8tszaz) forint perkoltséget.

A le nem rott 30.000 (Harmincezer) forint eljarasi illetéket az Allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

A birésag a keresetlevél, a felperes személyes elsadésa, az alperes frasbeli nyilatkozata,
az. elézményi allamigazgatdsi iratok, valamint a per egyéb adatai alapjan az aldbbi
tényallast allapitotta meg:

Jaszivany Kozség Onkorméanyzata urnafal ¢€pitésct hatdrozta el Jaszivany, Alkotméany it
13. szém alatt a 112. helyrajzi széamvi ingatlanon. A telepiilés temetével nem
rendelkezik, annak létesftésére nincs Iehetsége. A kozOsség ennek potlasara a templom
melletti telek teritletén 2 x 18 urnafiillét tartalmazé urnafalat tervezett elhelyezni.



Ezen onkormanyzati elhatdrozds alapjén nydjtotta be kérelmét az €pittetd, amely
kérelem és a mellékletét képezd tervdokumentacis alapjan a Jasz-Nagykun-Szolnok
Megyei Korményhivatal Szolnoki Jarasi Hivatala JN-07/EPO/02197-6/2016. szimt
hatarozatéval a tervezett urnafal épitésére az épjtési engedélyt megadta, a hatdrozat
rendelkez6 részében rdgzitett kikstéseklkel.

A tervezett beruhdzds kivitelezésének helyszine a Jaszivany 112. helyrajzi szam
ingatlan, amelynek kizvetlen szomszédsdgéban talalhato a felperes tulajdonat képezd
Yaszivany, Petbfi utca 2. szdm alatti, 111. helyrajzi szdmu ingatlan. Az ingatlanon [évé
felperesi felitlépitmény a tervezett kivitelezéssel érintett ingatlan és a felperesi ingatian
kozos telekhatdran all.

A fenti hatérozattal szemben a felperes fellebbezéssel élt, melyben mindenekelstt azt

sérelmezte, hogy a hatGségi eljards meginduldsardl csak a JN-07/EPO/02197-4/2016.
szamt, fliggd hatédlya hatdrozatbdl szerzett tudomést.

Fellebbezésében sérelmezte, hogy a lakohazatol 20,4 méterre, a 112. helyrajzi szémi
ingatlanon allé lakohéztél pedig mindissze 7,97 méter tavolsdgra dllna a tervezett
urnafal. Eléadta azon allaspontjdt, miszerint a tervezett épftkezés 1ij temet6, temetkezési
emlékhely Iétesitésének felel meg.

Hivatkozott a temetSlkrol sz616 1999, évi XLIIL torvény 1.§ /3/ bekezdésére, a
253/1997. (X11.20.) Kormanyrendelet 10.§ /2/, 14.§ /2/ bekezdés f) pontjara, 24.§ /2/
bekezdés m), 30/B.§ /2/ bekezdés e) pontjira, tovabbd az 1. szamu mellékletre, a
145/1999. (X.1.) Kormanyrendelet 1.§ /2/ &s /3/ bekezdésére., l

Eléadta, hogy a jogsérelem a tulajdonaban 4116 ingatlan haszndlati joganak a tervezett
. epités megvaldsuldsa esetén bekovetkezd szitkségtelen &s alland6 jelleghi zavarasa miatt
allna be, tovabba az ingatlan hasznositdsi jogit zavarnd, azt korlatoznd, érdeksérelem
kovetkezik be az intimitdsvesztés miatt, tovabba a beruhdzas folytin az ingatlan
értékvesztést szenved. Az ingatlan forgalomképességének csokkenése kévetkezne be a
tervezett épfikezés megvaldsuldsa esetén.

Az alperes IN/22/00457-5/2016. sz&m hatirozatival az eljarasi koltségekre vonatkozd

hatdrozati rendelkezés megvaltoztatisa mellett az elséfokd hatirozatot érdemben
helybenhagyta.

A felperes keresettel fordult a birésaghoz, amelyben kérte az alperes fenti hatarozatanak
hatélyon kiviil helyezését,

Keresetében elSadta, hogy az elséfoki épitéstigyi hatdsdg fiiggd hatalyl hatérozatabél
ertesiilt az épitésiigyi hatsigi eljrs meginditdsardl. ElSadta, hogy az els6foku
Epitésiigyi hatésdg a felperesi tudomésszerzést megelézd négy nappal kordbban mar
meghozta hatdrozatdt, mindssze egyetlen nappal a hatésag éltal elsé ériesitésként
definialt fiiggd hataly\ hatdrozat postira addsat kovetben.
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A tisztességes eljirds kivetelményét sérti alldspontja szerint az clséfokt hatarozat azon
megallapitisa, miszerint a szomszédos ingatlanok tulajdonosai az elséfoki cljardshan
nyilatkozatot nem tettek. Ailéspontja szerint a fellebbezésében jeldlt jogsértést nem
vizsgalta kelld részletességgel az alperes, nem értékelte kells sullyal, hogy az épitési
engedélyezési eljardshoz szilkséges helyszini szemlét a hatdrozat keltének masnapjan €s
nem a hatdrozathozatalt megel6zen tartotta meg az els6foki épitésiigyi hatdsag,

Hivatkozott az OTEK azon rendelkezésére, miszerint teriilet-felhasznaldsi szempontbdl
a temetd killonleges teriilet, tovibba az OTBEK rendelkezése egyérielmiien kizarja
falusias lakéteriileten \j temetd, temetkezési emlékhely Iétesitését.

Hangsulyozta, hogy keresetét elsSsorban a tisztességes eljardshoz valé jog sérelmére
alapozta. )

Az alperes védekezésében a kereset elutasitdsat kérte, fenntartva a hatarozata
indokolasdban rigzitett jogi allaspontjat.

A felperes keresete az aldbbiak szerint alapos:

A Polgiri perrendtartisrol szolé 1952, évi IIL. torvény Pp.) 339.§ /1/ bekezdése
ertelmében, ha torvény ettél eltérden nem rendelkezik, a birdsig — az gy érdemére ki
nem hatd eljardsi szabdly megsériésének kivételével — a jogszabalysérts kozigazgatasi
hatérozatot hatalyon kiviil helyezi és szitkség esetén a kézigazgatasi hatarozatot hozo
szervet Uj eljrdsra kitelezi.

E torvényi rendelkezésre figyelemmel a birdsag eljardsa sordn azt vizsgélta, hogy az
alperes hatdrozata a felperes altal megjelolt okb6] sért-¢ jogszabalyt.

Figyelemmel arra, hogy a Pp. fenti rendelkezésére alapjan az iigyfél eljarasi és anyagi
Jogszabdlysértésre hivatkozassal is kérheti a kozigazgatasi hatdrozat feliilvizsgalatat, és
mert a felperes keresetében eljarasi jogszabélysértést is megjelolt a tisztességes eljards
kovetelményébe titkozé hatésdgi eljrds megjelolésével, a birdsag elsGdlegesen azt
vizsgalta, hogy az tigy érdemére kihato6 salyt eljérdsi jogszabalysértés megvalésult-e.

Az cljaras sordn az alperes nem vitatta, hogy a felperest a hatésagi eljarasba csak a
2016. november 17. napjn kelt és az elséfoku épitésiigyi hatdsighoz ugyanezen napon
érkezteteit kérelme alapjan vonta be, &s emr8l a felperest 2016. november 25. napjan
irasban tdjékoztatta. Onmagéban azonban az a koriillmény, hogy a felperes az eljiras
czen szakaszaban nem gyakorolhatta az tigyfelet megillet jogait, a birdsdg allaspontja
szerint nem mindsiil olyan sulyl eljarasi jogszabdlysértésnek, amely a kozigazgatési
hatérozat hatélyon kiviil helyezését onmagaban megalapozhatna.

A felperes maga sem vitatta (és az alperes igazolta), hogy az elséfokd épitéstigyi
hatésdgi hatdrozatot részére a hat6sig kézbesitette, ellene jogorvoslati jogéval €It a



felperes &s a jogerds hatdrozat szabdlyszerti kézbesitése is megtrtént. Frre figyelemmel
eljardsi jogszabalysértés okan a hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésére iranyuld kereset
nem volt teljesitheto.

Az anyagi jogszabélysériést tekintve a rendelkezésre all6 allamigazgatési iratok alapjén
a birdsdg megdllapiiotta, hogy a kérelmez8 az wrnafal épitésének engedélyezésére
iranyuld kérelmében pontosan megjeldite azt a rendeltetést, amely a felperes kereseti

eléadasaval egyezden, nem vitdsan killonleges rendeltetésii teriilet igénybevételét vonna
maga utan.

A lelperes altal is felhivott, a temetSkr6l és a temetkezésrdl sz6l6 1999, XLIIT torvény
(a tovdbbiakban: Temet6 torvény) végrehajtdsdra kiadott 145/1999. (X.1.)
Kormanyrendelet 12.§ /1/ bekezdése szerint hamvasztisos temetés esetén az urniba
helyezett hamvak temetési helye Ichet umafiitke, wrnasirhely, umasirbolt. A /2/
bekezdés értelmében az urnafiilke f5ld feletti épitménybél, az urnasirbolt terepszint
alatti €s feletti vagy kizarGlag terepszint alatti vagy feletti épitménybé! 4116, hamvakat
tartalmazo6 urndk elhelyezésére épitett temetési hely.

A fenti megfogalmazashol kivetkezéen temetési helyen térténhet az urnak elhelyezése,
amely temetési hely fogaimat a Temet§ térvény az értelmezd rendelkezések kirében a
3.§ d) pontjdban az aldbbiak szerint hatirozza meg: a temetében, vagy a temetkezési
emlékhelyen Iétesitett sirhely, sirbolt, urnafiilke, urnasirhely, urnasirbolt, valamint a
hamvaszté tizemi épftmény teriiletén, ingatlanin létesitett urnafiilke, urnasithely. A
temetési helyek egyes formai, a temetés médja, tovabba a fSldben vagy épitményben

Foou

torténd elhelyezkedése alapjan kiilsnboznek egymastél.

A fenti temetési helyre vonatkozd fogalmi meghatirozdsra figyelemmel nincs
jelent8sége annak a felperes 4ltal vitatott fogalmi killonbségtételnek, hogy temetdnek
vagy temetkezési emlékhelynek minésitjiik a tervezetett beruhdzassal érintett ingatlant,
barmely fogalmi meghatirozas ald soroljuk a tervezett épitkezést, illetve annak
credményét, temetési helyr6l beszéliink, amely temetési hely leginkabb a temetkezési
emlékhely fogalmi kivetelményshez kapcsolhatd, mely szerint: a temetén kivill,
kiilonosen templomban, altemplomban, templomkertben, torténeti kertben, urnacsarnok
hézban vagy mds épitményben és terilleten 1évé, az elhunytak eltemetésére, umdak
elhelyezésére &s hamvak szétszdrasdra szolgal.

A bir6sig nem osztja az alperes azon allaspontjat, hogy az épitési engedélyezési eljaras
sordn nem bir jelentéséggel a tervezett beruhazas funkcidja, rendeltetése, az az épitési,
illetve hasznalatbavételi engedély kiaddsat kivetSen lehet a vizsgalat targya.

Nem értelmezhetd az az alperes ellenkérelmében tett nyilatkozat, mely szerint ,a
kerelmez8 az épitési engedély birtokaban az épitkezésre kap jogosultsagot, nem pedig a
szolgéltatas nydjtasira”,

Nem vitathatd az alperes azon alldspontja, mely szerint az épitett kdrnyezet alakitdsarol
és védelmérdl szolé 1997. évi LXXVIIL torvény (Btv.) 37.§ /2/ bekezdésében
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foglaltakra figyelemmel polgari jogi igényt nem doénthet el egy épitésiigyi hatdsagi
eljaras. Ebbd! azonban nem kovetkezik az az alperesi kivetkeztetés, hogy az épitmény
rendeltetése kdzombis az engedélyezési cljaras sordn.

Maga az alperes is elismerte, hogy Jaszivany Kozség Telepiilésrendezési Terve
(amelyet a képvisel6-testiilet 10/2005. (X11.20.) rendelete tartalmaz) a tervezett urnafal
kivitelezésével érintett teriiletet, a Jaszivany 112. helyrajzi szdmu ingatlant , L’ jeli,
belteriileti, falusias laké6vezetbe sorolja. Abban sem tévedett az alperes, amikor a
HESZ 4.§ /2/ bekezdés a) pontjanak felhivasdval akként nyilatkozott, hogy a tobbi
kozott legfeljebb kétlakdsos lakdépiilet, mezd- és erdbgazdasagi épitmény,
kereskedelmi, szolgaltaté, vendéglats épiilet helyezhet§ el e teriileten.

Nem osztia a birdsig az alperes azon allaspontjat, hogy a tervezett épitmény
rendeltetése, elhelyezése és kialakitdsa megfelel a HESZ eldirasainak arra figyelemmel,
hogy egyfajta szolgaltaté tevékenységet kivannak nyljtani az épitményben. Ezen
alperesi 4llaspont nem igazolhaté az OTEK 14.§ /2/ bekezdés b) pontjaban foglalt azon
rendelkezés felhivasaval, mely szerint a falusias lakoterilleten elhelyezhets épiilet
kereskedelmi szolgéltatd rendeltetést is tartalmazhat a lakérendeltetésen kiviil,
A birdsag édllaspontja szerint a Temet§ torvény urnaelhelyezésének médjara, formajara
vonatkozé rendelkezési nem birnak jelentéséggel, hiszen a fentebb felhivott jogszabalyi
rendelkezésbdl kivetkezdien temetési helyen keriilhet sor az urnafal létesitésére, amely
temetési hely a TemetS torvény fogalmi meghatarozdsa szerint temetkezési
emlékhelynek mindsitheté. Az alperes alldspontjatél eltéréen kozombos a fogalmi
meghatirozds sordn annak vizsgalata, hogy részleges vagy teljes kordl szolgaltatast
vegez-e az €pittetd az urnak elhelyezése kapesén.

Osztja a birésig a felperes azon Allaspontjat, mely szerint temetd teriiletnek kell
mindsiteni a tervezett épitkezéssel érintett 112. helyrajzi szam1 ingatlant, amely teriilet
pedig az Orszdgos Telepiilésrendezési és Epitési Kovetelményekrdl széld 253/1997.
(XIL.20.) Kormanyrendelet 24.§ /2/ bekezdés m) pontja értelmében csak kitlonleges
teriileten helyezhet6 el.

A fentiek alapjan a birbsdg megallapitotta, hogy az alperes hatdrozata jogszabalyt sért,
ezért az alperes hatdrozatdt az elséfoki hatdrozatra is kiterjedéen hatalyon kiviil
helyezte,

A megismételt eljdrds elrendelését a birdsdg mellszte figyelemmel arra, hogy a tervezett
beruhdzas kivitelezésére a fentebb idézett tiltoé rendelkezésekre figyelemmel jogszabdlyi
lehetdség nincs.

A felperes pernyertes lett, ezért a Pp. 78.§ /1/ bekezdése alapjan az alperes tartozik
megfizetni a felperes perrel felmeriilt koltségét, amely a targyalason valé megjelenés
koltségébdl, mint utiksltségbs! 4ll.



A targyi illetekfeljegyzési jog folytan le nem rott eljarasi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM.
rendelet 14.§-a értclmében az Allam viseli.

Az {télet elleni fellebbezést a Pp. 340.§ /1/ bekezdése zérja ki.

Szolnok,2017. julius 4.

Dr. Bana Imre sk.
biro

Zaradeélk:

A Szolnoki Kézigazgatasi és Munkatigyi Birdsag fenti itélete 2017. jilius 4. napjéan
jogerdre emelkedett.

Szolnok,2017. julius 4.

Dr. Bana Imre sk.
bird



